Ekspertyza:

Oceny zasadności (i uwarunkowań) tworzenia miejskiego funduszu pożyczkowego i miejskiego funduszu poręczeniowego w Krakowie
16.08.2007 r.
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1.
Cel ekspertyzy i wnioski z niej wynikające

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zasadne jest tworzenie przez władze samorządu terytorialnego Krakowa dwóch nowych funduszy – funduszu poręczeń kredytowych i funduszu pożyczkowego lub jednego z nich, których działalność byłaby skoncentrowana na obszarze gminy Kraków (tzw. fundusze lokalne), jeśli zaś nie, to jakie wskazać można działania władz samorządowych Gminy Miejskiej Kraków, które mogłyby wesprzeć istniejące fundusze, tak aby w rezultacie zapewnić intensyfikację ich działalności na obszarze gminy Kraków, przy jednoczesnej akceptacji działalności funduszy także poza obszarem Krakowa.

2.
Cele działalności funduszy pożyczkowych i poręczeniowych

Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe są jednymi z instrumentów finansowego wspierania małych i średnich przedsiębiorstw (MSP). Oba rodzaje funduszy są odpowiedzią na problemy, jakie napotykają niektóre MSP (najczęściej mikroprzedsiębiorstwa) w dostępie do finansowania (na ogół bankowego). Problemy te (w krajach o rozwiniętym systemie bankowym, a zatem i w Polsce) wynikają najczęściej z braku historii kredytowej, braku wystarczających zabezpieczeń, wysokiego ryzyka, związanego z finansowaniem podmiotów rozpoczynających działalność gospodarczą. Pomimo podobnej roli i rozwiązywania podobnego problemu obie kategorie funduszy działają odmiennie. Fundusze pożyczkowe same oferują finansowanie dłużne (pożyczki), a nie będąc przy tym (przynajmniej w Polsce) poddanymi rygorom prawa bankowego mogą stosować elastyczne i niestandardowe sposoby oceny wiarygodności klienta oraz przedstawianych przez niego zabezpieczeń. Oprocentowanie udzielanych przez poszczególne fundusze pożyczkowe pożyczek różni się przy tym znacznie – od pożyczek o niskim, wręcz preferencyjnym oprocentowaniu, po pożyczki oprocentowane na poziomie przekraczającym wyraźnie oprocentowanie typowych kredytów bankowych. Fundusze poręczeniowe mają zaś charakter wspomagający (warunkiem ich działania jest sensowna oferta kredytowa / pożyczkowa udostępniana przez inną instytucję) – ułatwiają dostęp do finansowania bankowego (niekiedy zaś także do finansowania oferowanego przez fundusze pożyczkowe) poprzez zmniejszanie oddziaływania bardzo istotnej bariery, jaką jest w przypadku wielu MSP brak wystarczających zabezpieczeń. Fundusze oferują na ogół zabezpieczenie do 70 lub 80% kapitału kredytu (pożyczki), przy czym udzielone poręczenie jest przez przedsiębiorcę zabezpieczone w sposób „miękki” – najczęściej w postaci weksla. Warunkiem udzielenia poręczenia jest oczywiście co najmniej posiadanie zdolności kredytowej i zgoda banku (funduszu pożyczkowego) na udzielenie kredytu (pożyczki) w razie uzyskania poręczenia. 

3.
Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe w Polsce
Zarówno fundusze pożyczkowe, jak i poręczeniowe w obecnym kształcie, mają w Polsce już znaczną kilkunastoletnią historię.

Oba rodzaje funduszy narodziły się w Polsce w początkach lat 90-tych XX wieku, przy czym gros działających obecnie funduszy pożyczkowych powstało jeszcze w latach 90-tych, podczas gdy duża część działających obecnie funduszy poręczeniowych powstała już po roku 2000. Jeśli chodzi o zasady działania i oferowane produkty, fundusze pożyczkowe są znacznie bardziej zróżnicowane w porównaniu z funduszami poręczeniowymi (co jest zresztą zrozumiałe, gdyż mogą one same kształtować swój produkt, podczas gdy produkt funduszy poręczeniowych jest ściśle uzależniony od oferty banków lub funduszy pożyczkowych). Stąd też zasady udzielania pożyczek, analizy wniosku, oprocentowanie różnią się znacznie między poszczególnymi instytucjami. Natomiast różnice takie prawie nie występują pomiędzy funduszami poręczeniowymi.

Obecnie w Polsce działa
 75 funduszy pożyczkowych, dysponujących kapitałem w wysokości 712,5 mln. zł. Znaczny wzrost kapitału funduszy nastąpił w ciągu ostatnich 5 lat w związku z ich znacznym dofinansowaniem ze środków Budżetu Państwa (lata 2003-2005) oraz w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw” (SPO WKP) (2005-2007). Fundusze pożyczkowe udzieliły w 2006 roku 19 537 pożyczek o łącznej wartości 370,5 miliona złotych. 

Poniżej przedstawiamy wykres pokazujący wzrost kapitałów funduszy pożyczkowych w ciągu ostatnich czterech lat:
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W Polsce działa też ok. 55 funduszy poręczeniowych dysponujących (poza funduszami prowadzonymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego) kapitałami w łącznej wysokości 443 milionów złotych
. Tak jak w przypadku funduszy pożyczkowych znaczny wzrost kapitałów miał miejsce w latach 2002-2007 w związku z ich znacznym dofinansowaniem ze środków Budżetu Państwa, w ramach programu SPO WKP oraz na skutek obejmowania udziałów (akcji) przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Poniżej przedstawiamy wykres pokazujący wzrost kapitałów funduszy poręczeniowych w ciągu ostatnich lat:
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Rozwój obu typów funduszy jest związany ze znacznymi środkami, jakie zostały przeznaczone na dokapitalizowanie funduszy, zarówno z Budżetu Państwa (w ramach programu „Kapitał dla Przedsiębiorczych”), budżetów samorządów terytorialnych i – przede wszystkim – w ramach Programu Operacyjnego „Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw”. Dowodem tego rozwoju jest gwałtownie rosnące zarówno wyposażenie funduszy w kapitał, jak i ich aktywność mierzona liczbą i wartością udzielanych pożyczek / poręczeń. 
Jednocześnie w ostatnich kilku latach liczba działających funduszy poręczeniowych spada. Dzieje się tak głównie na skutek kończenia działalności przez niektóre fundusze lokalne, dysponujące niewielkim kapitałem, które nie są w stanie utrzymać się z prowadzonej działalności, a wobec współistnienia bogatych kapitałowo funduszy regionalnych nie są też atrakcyjnym partnerem dla banków.

Nieco inna tendencja ma miejsce w przypadku funduszy pożyczkowych. Tutaj ich liczba jest stabilna, a nawet w ostatnim czasie powstało kilka nowych funduszy. Jest to prawdopodobnie związane z tym, że oferta funduszy pożyczkowych ma charakter samodzielny, a nie wtórny (jak to się dzieje w przypadku funduszy poręczeniowych). Ponadto zaś w przypadku funduszy pożyczkowych można zaprojektować znacznie szerszy wachlarz produktów.

4.
Faktyczna dostępność oferty funduszy poręczeniowych i pożyczkowych – województwo małopolskie

Badanie faktycznej dostępności pożyczek i poręczeń oferowanych przez działające na danym terenie fundusze pożyczkowe i poręczeniowe nie jest zadaniem łatwym. Modelowo bowiem klarowna jest wyłącznie sytuacja, w której na danym terenie albo w ogóle nie są oferowane poręczenia i / lub pożyczki albo też są one oferowane, ale z powodu niewystarczającej kapitalizacji danego typu funduszu na uzyskanie poręczenia, czy pożyczki trzeba dłuższy czas oczekiwać
. Ewidentnie ani z jedną ani z drugą sytuacją w przypadku Krakowa nie mamy do czynienia. 

W związku z tym dostępność oferty można badać wyłącznie za pomocą analizy:

· Liczby istniejących funduszy danego typu oraz wielkości kapitału, którymi dysponują.

· Aktywności tych funduszy (liczba i wartość udzielanych poręczeń / pożyczek w badanym okresie).

· Warunków, na których udzielane są poręczenia / pożyczki.

Pewnym problemem w ramach tak prowadzonej analizy pozostaje to, że większość działających funduszy (i to zarówno pożyczkowych, jak i poręczeniowych) oferuje pożyczki / poręczenia w skali regionalnej (lub nawet ponadregionalnej), niekiedy nie prowadzi przy tym specjalnych statystyk dotyczących liczby klientów np. z terenu miasta Krakowa. W związku z takim stanem wszelkie analizy muszą mieć z konieczności charakter przybliżony. Dlatego też w naszych analizach będziemy interesować się wszelkimi funduszami działającymi na terenie Małopolski, czyniąc przy tym określone założenia, dotyczące ich dostępności dla przedsiębiorców z terenu Krakowa. Odniesiemy się też do oferty funduszy spoza regionu, jednak aktywnych na rynku krakowskim.

4.1.
Dostępność oferty funduszy poręczeniowych 

Województwo małopolskie, w porównaniu z innymi regionami, posiada stosunkowo zbliżoną do innych województw liczbę działających na jego terenie funduszy poręczeniowych. W województwie działają 3 fundusze: 
· fundusz o charakterze regionalnym, prowadzony przez Małopolską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A., dysponujący kapitałem w wysokości 13,5 miliona złotych oraz
· dwa fundusze subregionalne: 
· prowadzony przez Tarnowską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A. (o kapitale 7 milionów złotych) oraz 
· Małopolski Fundusz Poręczeń Kredytowych w Nowym Sączu (o kapitale 2,5 miliona złotych). 

Poniżej prezentujemy porównanie aktywności 3 wymienionych funduszy (dane na 31 grudnia 2006):

	Fundusz
	Kapitał w zł.
	Liczba poręczeń udzielonych w 2006 roku
	Wartość poręczeń udzielonych w 2006 roku w zł.
	Wykorzystanie kapitału (wartość aktywnych poręczeń w stosunku do kapitału)

	Małopolski Regionalny FPK (MARR)
	13 500 000
	57
	8 247 000
	61%

	Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A
	6 918 000
	74
	5 359 000
	69%

	Małopolski Fundusz Poręczeń Kredytowych w Nowym Sączu
	2 500 000
	16
	759 000
	32%


Źródło: Raport o stanie funduszy poręczeń kredytowych w Polsce – stan na dzień 31.12.2006 r., Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych, Warszawa 2007

Choć z punktu widzenia przedsiębiorców z Krakowa kluczowy jest fundusz działający w ramach MARR S.A. (ze względu na swą siedzibę) to trzeba stwierdzić, że wszystkie trzy fundusze mają przeciętne, choć akceptowalne, wyniki działalności (relatywnie najlepsze, w stosunku do posiadanego kapitału ma fundusz tarnowski). Trzeba też podkreślić, że żaden z 3 funduszy małopolskich nie znajduje się niestety w czołówce rankingów dotyczących aktywności poręczycielskiej, prowadzonych dla różnej wielkości funduszy w skali całego kraju.

Poniżej na dwóch wykresach przedstawiamy wyposażenie kapitałowe funduszy działających w Małopolsce oraz ich aktywność w przeliczeniu na 1 MSP, w porównaniu do innych regionów kraju.

Kapitał funduszy poręczeniowych (w zł.) przypadający na 1 MSP w województwach
:
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Wartość poręczeń udzielonych przez fundusze poręczeń kredytowych na 1 MSP w poszczególnych województwach w 2006 roku:
[image: image4.png]



Powyższe wykresy pokazują też, że zarówno kapitalizacja, jak i aktywność 3 funduszy działających w Małopolsce są nieco niższe, niż w części pozostałych regionów. Wprawdzie istnieją regiony, w których oferta poręczycielska jest niemalże niedostępna (łódzkie), jednak województwo małopolskie pozostaje nieco w tyle za innymi województwami o porównywalnym stopniu rozwoju (np. wielkopolskie, pomorskie).

Pomocne może być też porównanie wyposażenia kapitałowego, a także aktywności funduszu prowadzonego przez MARR S.A. z innymi funduszami poręczeniowymi o zasięgu regionalnym. Analiza ta wskazuje na to, że fundusz MARR S.A. w obu kategoriach znajduje się w okolicy wartości średnich dla tej grupy, przy czym trzeba przyznać, że fundusze o mniejszych kapitałach / aktywności działają na ogół w regionach mniejszych i mniej rozwiniętych gospodarczo (podkarpackie, warmińsko-mazurskie, opolskie).

Jeśli chodzi o warunki udzielania poręczeń, to mają one charakter raczej standardowy, zbliżony do innych funduszy poręczycielskich działających w Polsce. Poniżej przedstawiamy aktualne warunki udzielania poręczeń przez 3 fundusze obecne w Małopolsce.
	Fundusz
	Maksymalna wartość poręczenia w zł.
	Prowizja

	Małopolski Regionalny FPK (MARR)
	450 000
	1% wartości poręczenia

	Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A
	400 000
	Od 1% do 2% wartości poręczenia (w zależności od okresu kredytowania)

	Małopolski Fundusz Poręczeń Kredytowych w Nowym Sączu
	190 000
	Od 1% do 2,5% wartości poręczenia (w zależności od okresu kredytowania)


Źródło: strony internetowe poszczególnych funduszy.

Poręczenia w województwie małopolskim oferują też 2 fundusze poręczeń kredytowych prowadzone przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), czyli:

· Krajowy Fundusz Poręczeń Kredytowych (KFPK) oraz 
· Fundusz Poręczeń Unijnych (FPU). 
Szczególnie KFPK BGK jest dość aktywny w regionie i są na przykład banki (co jest sytuacją dość nietypową), które współpracują wyłącznie z KFPK BGK, a nie z funduszami z regionu. Duża zaletą tego funduszu jest bardzo znaczna wielkość maksymalnego poręczenia, wynoszącego 19,1 mln. zł.

Wreszcie warto wspomnieć o ofercie jednego z największych w Polsce funduszy poręczeniowych, czyli funduszu POLFUND, który oferuje poręczenia kredytów udzielanych przez bank BZ WBK. Mimo, że bank ten dysponuje największą siecią placówek w Polsce Zachodniej, to jednak ze względu na znaczną maksymalną wartość poręczenia (1,15 mln. zł.) oraz fakt istnienia 8 oddziałów banku w samym Krakowie jego oferta dla niektórych przedsiębiorców może się też okazać interesująca.

Od jesieni 2007 swoją placówkę w Krakowie zamierza też otworzyć jeden z największych i najbardziej aktywnych polskich funduszy poręczeniowych, czyli Lubelski Fundusz Poręczeń, już obecnie działający (oprócz województwa lubelskiego) na terenie województw podkarpackiego, świętokrzyskiego i mazowieckiego.

4.2.
Dostępność oferty funduszy pożyczkowych

Dostępność oferty funduszy pożyczkowych na terenie Małopolski jest znacząco wyższa, niż funduszy poręczeniowych. Na terenie województwa działają bowiem 3 fundusze lokalne, jeden fundusz regionalny oraz jeden fundusz ponadregionalny. W Krakowie działa też przedstawicielstwo największej polskiej ogólnopolskiej instytucji pożyczkowej – Funduszu Mikro. 

Poniżej przedstawiamy porównanie wyposażenia kapitałowego oraz aktywności pożyczkowej poszczególnych funduszy.

	Fundusz
	Kapitał w zł.
	Liczba pożyczek udzielonych w 2006 roku
	Wartość pożyczek udzielonych w 2006 roku, w zł.
	Wykorzysta-nie kapitału (wartość aktywnych pożyczek / kapitał)
	Średnia wartość pożyczki udzielonej w 2006 roku, w zł.

	Małopolski Regionalny FP (MARR)
	18 100 000
	54
	5 977 000
	40,4%
	110 685



	Inicjatywa Mikro
	16 901 000
	580
	8 905 000
	54,7%
	15 353

	Stowarzyszenie Samorządowe Centrum Przedsiębiorczo-ści i Rozwoju, Sucha Beskidzka
	11 570 000
	186
	7 019 000
	87,3%
	37 737

	Fundacja Promocji Gospodarczej Regionu Krakowskiego 
	2 899 000
	16
	818 000
	86,2%
	51 125

	Fundacja Rozwoju Regionu Rabka
	8 075 000
	89 
	4 277 000
	83,5%
	48 056


Źródło:
Raport nr 7/2007 „Fundusze pożyczkowe w Polsce, wspierające mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa” Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pożyczkowych, Szczecin 2007.
Zestawienie powyższe wskazuje na znaczne wyposażenie kapitałowe i dobrą aktywność większości funduszy.

Tezę tę potwierdzają kolejne mapy pokazujące kapitał funduszy pożyczkowych, działających w danym województwie oraz wartości udzielonych przez nie pożyczek, przypadających na 1 MSP
.
Kapitał funduszy pożyczkowych (w zł.) przypadający na 1 MSP w poszczególnych województwach:[image: image5.png]



Wartość udzielonych w 2006 roku pożyczek przypadająca na 1 MSP:
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Oba powyższe wykresy dobrze pokazują, że pod względem wyposażenia kapitałowego i aktywności fundusze pożyczkowe działające w Małopolsce plasują się znacznie lepiej wobec porównywalnych województw (pomorskie, wielkopolskie).

Jednocześnie charakterystyczne jest dość znaczne zróżnicowanie profilu działalności poszczególnych funduszy, na które wskazuje choćby bardzo duże zróżnicowanie średniej wartości udzielanej pożyczki. Krańcowo różne podejścia reprezentują tu Inicjatywa Mikro oraz fundusz MARR S.A., z których pierwsza koncentruje się na udzielaniu dość niewielkich pożyczek (choć maksymalne pożyczki mogą też sięgać 120 000 zł.), drugi zaś udziela znacznych wartościowo pożyczek, o wartości średniej przekraczającej 100 tysięcy złotych. 

Fundusze prezentują także dość znaczne różnice, jeśli chodzi o warunki oferowanych pożyczek. Różnice te przedstawione są w poniższej tabeli.

	Fundusz
	Maksymalna wartość pożyczki w zł.
	Oprocentowa-nie
	Maksymalny okres pożyczki
	Prowizja 

	Małopolski Regionalny FP (MARR)
	120 000
	5,94%
	5 lat
	1 lub1,5%

	Inicjatywa Mikro
	120 000
	12-19%
	5 lat
	2-3,5%

	Stowarzyszenie Samorządowe Centrum Przedsiębiorczości i Rozwoju, Sucha Beskidzka
	120 000
	6,6%
	5 lat
	2%

	Fundacja Promocji Gospodarczej Regionu Krakowskiego
	60 000
	5 lub 7 %
	3 lata
	3%

	Fundacja Rozwoju Regionu Rabka
	120 000
	7,99%
	5 lat
	0%


Źródło: strony internetowe poszczególnych funduszy, informacje własne.

Przedstawione powyżej zróżnicowanie wymaga pewnego komentarza. Są w nim bowiem zawarte oczywiste cechy udzielanych pożyczek, zgodne z regulaminami pożyczkowymi oraz innymi formalnymi dokumentami regulującymi ich udzielanie. Tymczasem z całą pewnością różnice te są głębsze i obejmują zakres wymaganych dokumentów, głębokość analizy finansowej, czas przyznawania pożyczki. Przykładowo można założyć, że prawdopodobnie procedury i zakres wymaganych dokumentów przez Inicjatywę Mikro, odwołującą się do tzw. filozofii mikropożyczkowej, są znacznie bardziej przyjazne dla potencjalnego klienta, niż niektórych innych funduszy z powyższej listy.

5.
Perspektywy wspierania FP i FPK w latach 2007-2013

Gros wsparcia kapitałowego dla funduszy pożyczkowych i poręczeniowych miał miejsce w latach 2001-2004 (wsparcie ze środków Budżetu Państwa dystrybuowane za pośrednictwem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości) oraz w latach 2005-2006 (wsparcie dystrybuowane w ramach Działania 1.2 SPO WKP). Fundusze poręczeniowe miały ponadto (i nadal mają) możliwość skorzystania z objęcia w nich udziałów / akcji (i poprzez to dokapitalizowanie) przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Z możliwości tej skorzystało dotąd 21 funduszy.

W chwili obecnej nie przewiduje się, według naszej najlepszej wiedzy, kontynuacji kapitałowego wsparcia funduszy poręczeniowych oraz pożyczkowych ze szczebla centralnego (choć będą prawdopodobnie wspierane projekty o charakterze doradczym i szkoleniowym). Kluczowy dla tej sfery dokument, czyli znajdujący się chwilowo na etapie projektu „Program na rzecz rozbudowy systemu funduszy pożyczkowych i poręczeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw w latach 2007-2013”
 koncentruje się raczej na doskonaleniu standardów działania obu typów funduszy, poprawie systemu monitoringu i analizy wyników działania funduszy, promocji obu rodzajów funduszy, a w przypadku funduszy poręczeniowych także na budowie systemu regwarancji udzielanych przez nie poręczeń. Jedynym elementem finansowym w projekcie programu pozostaje pomysł dokapitalizowania funduszy pożyczkowych (działających w powiatach, w których nastąpiło załamanie lokalnego rynku pracy lub w których stopa bezrobocia należy do najwyższych w Polsce) i poręczeniowych ze środków pochodzących ze sprzedaży „resztówek” Skarbu Państwa. Na jakich zasadach oraz w jakim okresie takie dokapitalizowanie będzie realizowane nie jest jednak jasne; można w każdym razie założyć, że będzie ono dotyczyć istniejących funduszy.

Przewiduje się natomiast wsparcie zarówno funduszy pożyczkowych, jak i poręczeniowych, na poziomie regionalnym w ramach większości regionalnych programów operacyjnych. Odpowiednie postanowienia znajdują się także w Małopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym. Zgodnie z nimi
 przewiduje się w ramach Działania 2.1. Schemat C dofinansowanie projektów polegających na utworzeniu nowych lub dokapitalizowaniu istniejących funduszy pożyczkowych i poręczeniowych. Na cały schemat C jest przeznaczone ze środków unijnych 10 mln. euro (przy czym może on obejmować także projekty o innym charakterze). Dotacja do kapitału funduszu poręczeniowego (pożyczkowego) może zawierać się w kwocie od 1 do 10 milionów złotych, przy minimalnym udziale własnym w wysokości 50%.

W stosunku do funduszy poręczeniowych nadal aktualna jest też oferta Banku Gospodarstwa Krajowego, który jest skłonny obejmować udziały/akcje w spółkach prowadzących fundusze. Z jednej strony jest to oferta atrakcyjna (dokapitalizowanie może wynieść do 49% wartości docelowego kapitału założycielskiego spółki), z drugiej jednak wiąże się z włączeniem nowego akcjonariusza / udziałowca do zarządzania spółką i poddania funduszu obowiązkom (przede wszystkim sprawozdawczym) narzuconym przez BGK. Fundusz lokalny, który aplikuje o wejście kapitałowe BGK powinien dysponować co najmniej milionem złotych kapitału (zgromadzonego w formie płynnej) oraz – co do zasady – działać od co najmniej roku. Szczegóły oferty BGK przedstawiamy w załączniku 2 do niniejszej ekspertyzy.

6.
Ocena idei tworzenia nowego funduszu pożyczkowego 

Ocenę idei tworzenia nowego funduszu pożyczkowego przedstawiamy w oparciu o przeprowadzone wywiady (lista osób, z którymi przeprowadzono wywiady znajduje się w załączniku 1) oraz ocenę własną autorów ekspertyzy. 

Naszym zdaniem dostępność funduszy pożyczkowych w Krakowie i – co najważniejsze – różnorodność ich oferty jest absolutnie wystarczająca. Nie dość, że w samym Krakowie mają swoje biura 4 fundusze pożyczkowe oferujące bardzo różne produkty, to pożyczki dla przedsiębiorców z terenu Krakowa są też faktycznie udzielane przez 2 fundusze działające poza Krakowem, a więc fundusze z Suchej Beskidzkiej oraz z Rabki (ten ostatni ma nawet swojego przedstawiciela w Krakowie). W dodatku fundusze te oferują dość zróżnicowane produkty – od stosunkowo wysoko oprocentowanych pożyczek, ale przy elastycznej i uproszczonej ocenie wniosku (Inicjatywa Mikro, Fundusz Mikro) poprzez pożyczki nisko oprocentowane przy prawdopodobnie przeciętnej formalizacji (Rabka, Sucha), aż do nisko oprocentowanych pożyczek, ale o dość wysokiej formalizacji procesu przyznawania (MARR S.A.)
. Szereg funduszy ma też specjalną ofertę skierowaną do firm rozpoczynających działalność gospodarczą – np. Inicjatywa Mikro – „Pożyczka na start”, niektóre są też dystrybutorami pożyczek oferowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach programu „Pierwszy Biznes” (Inicjatywa Mikro, MARR S.A.).

Jednocześnie wszystkie fundusze dysponują nadal wystarczającym kapitałem, aby udzielać większej liczby pożyczek. Wprawdzie część funduszy (Rabka, Sucha Beskidzka) wykazuje wskaźnik wykorzystania kapitału na bardzo wysokim poziomie, to jednak w związku z faktem korzystania przez te fundusze ze wsparcia kapitałowego w ramach Działania 1.2. SPO WKP ich kapitały powinny jeszcze wzrosnąć w związku z pozyskiwaniem kolejnych transz dofinansowania.

W tej sytuacji tworzenie w Krakowie kolejnego funduszu pożyczkowego wydaje nam się niecelowe, prowadziłoby ono naszym zdaniem do nieefektywnego wykorzystania publicznych środków. Tworzenie nowego funduszu pociągałoby za sobą konieczność przedsięwzięcia następujących działań:

· Utworzenie spółki, mającej prowadzić fundusz pożyczkowy; obecnie istnieje uzasadniona tendencja, aby instytucje pożyczkowe funkcjonowały w formie wydzielonej spółki.

· Alokowanie znacznych kwot (w pierwszym etapie co najmniej 5-6 milionów złotych) na jego kapitał pożyczkowy. Nawet, gdyby udało się uzyskać wsparcie w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, to i tak niezbędny byłby znaczny udział własny (50%).

· Znalezienie lokalu na biuro oraz jego wyposażenie (meble, komputery, łącze internetowe, docelowo prawdopodobnie samochód).

· Identyfikacja i zatrudnienie personelu funduszu – w pierwszym okresie musiałyby to być prawdopodobnie 3 osoby: prezes – specjalista w dziedzinie finansowania MSP, specjalista-analityk pożyczkowy, asystent/ka/.

· Przeszkolenie personelu funduszu i nawiązanie kontaktów z istniejącymi dobrymi funduszami pożyczkowymi.

· Przeznaczenie środków na operacyjne funkcjonowanie funduszu w pierwszym okresie działalności (koszty biura, pensje pracowników, koszty wizytacji potencjalnych klientów oraz monitoringu udzielonych pożyczek, koszty szkoleń).

Rozpoczęcie działalności przez nowy fundusz pożyczkowy mogłoby też prowadzić (zakładając, że przynajmniej częściowo odbierałby on klientów istniejącym funduszom) do zmniejszenia zainteresowania ofertą już działających funduszy wskutek czego przeznaczone na ich funkcjonowanie środki publiczne (w ramach SPO WKP i wcześniejszych dotacji z Budżetu Państwa) nie byłyby częściowo wykorzystywane. 

Jeżeli zatem obecna oferta funduszy pożyczkowych jest uważana za niewystarczającą, to opinie takie mogą mieć oparcie w następujących powodach, które skomentujemy:

[1] Nie jest wykluczone, że pojawiające się krytyczne opinie wobec działających funduszy mogą wynikać z wygórowanych, nierealistycznych oczekiwań. Może być bowiem tak, że część przedsiębiorców oczekuje znacznej dostępności nisko oprocentowanych pożyczek, jednocześnie jednak uważając, że procedura ich przyznawania powinna być maksymalnie uproszczona, a zabezpieczenia minimalne. O ile nie można wykluczyć, że w przypadku niektórych funduszy istnieje pole dla upraszczania i uelastyczniania procedur, to trudno oczekiwać daleko idącego obniżenia wymagań, dotyczących zabezpieczeń. Udzielenie każdej pożyczki jest związane z określonym ryzykiem i dla pożyczek o znacznym ryzyku (a z takimi mamy prawdopodobnie do czynienia w wielu wypadkach, szczególnie w sektorze mikroprzedsiębiorstw) ich zabezpieczenie w sposób maksymalizujący prawdopodobieństwo ich częściowego chociaż odzyskania w razie zaprzestania spłat, jest absolutnie nieodzowne. Tym niemniej, aby zmniejszać rolę takich krytycznych opinii, w części końcowej ekspertyzy zaproponujemy podjęcie pewnych środków zaradczych.

[2] Jest też możliwe, że opinie o niewystarczającej ofercie działających w Krakowie funduszy pożyczkowych są związane z brakiem precyzyjnej wiedzy o ich ofercie, co może też być skutkiem niewystarczającej jej promocji przez same fundusze. Również do tej kwestii odniesiemy się w końcowej części ekspertyzy.

[3] Nie można też wykluczyć tego, że w ofercie funduszy istnieje jakaś luka produktowa, to znaczy, że brak jest pożyczek dla określonego rodzaju klientów, którym pożyczki te mogłoby być oferowane i którzy mogliby je z sukcesem spłacać. Teza taka jest w prawdzie dość mało prawdopodobna, gdyż oferowany jest dość szeroki wachlarz pożyczek (zarówno dla podmiotów prowadzących, jak i rozpoczynających działalność gospodarczą), jednak możliwości takiej nie można do końca wykluczyć. Weryfikacja tej tezy wymagałaby jednak zrealizowania badań na próbie przedsiębiorców, w szczególności zaś osób, które ubiegały się o udzielenie pożyczki, ale którym jej ostatecznie nie udzielono (przy tej okazji można by też zbadać tezę o wygórowanych wymaganiach niektórych funduszy). 

7.
Ocena idei tworzenia nowego funduszu poręczeniowego

Ocenę idei tworzenia nowego funduszu poręczeniowego przedstawiamy w oparciu o przeprowadzone wywiady oraz ocenę autorską. 

Kwestia dostępności funduszy poręczeniowych w Krakowie jest nieco bardziej skomplikowana, niż w przypadku funduszy pożyczkowych. Zasadniczo bowiem (faktycznie, a nie formalnie) na rynku krakowskim mamy do czynienia z ofertą tylko 2 funduszy: MARR S.A. oraz KFPK BGK. Fundusze w Nowym Sączu i Tarnowie, choć prawdopodobnie udzielają pojedynczych poręczeń na terenie Krakowa, nie mają dla rynku krakowskiego kluczowego znaczenia. 

Opinie banków, z którymi przeprowadzono wywiady są dość zróżnicowane, choć większość (z wyjątkiem BGK) wskazywała zdecydowanie na brak konieczności tworzenia w Krakowie kolejnego funduszu. Banki korzystnie oceniały swoją dotychczasową współpracę z funduszami poręczeniowymi – MARR S.A. (BPH oraz Fortis Bank) i KFPK BGK (Krakowski Bank Spółdzielczy) i nie odczuwały potrzeby tworzenia nowego funduszu. Jednocześnie jednak niektóre banki (BPH) wyrażały opinię, że choć współpraca jest dobra, to jednak jej skala mogłaby być znacznie większa, biorąc pod uwagę wielkość rynku kredytowego w Krakowie. Odmienna od pozostałych banków opinia BGK popierająca utworzenie nowego funduszu może wynikać z faktu, że bank ten jest w pewnym stopniu konkurentem niektórych innych funduszy poręczeniowych, prowadząc samodzielną działalność poręczeniową oraz będąc udziałowcem szeregu funduszy poręczeniowych (byłyby zainteresowany udziałem w nowotworzonym funduszu). Nie można jednak wykluczyć, że BGK jest w stanie lepiej oceniać wielkość potencjalnego rynku, jako znacznie większą od jego aktualnego wykorzystania.

Faktycznie, jak już wspominaliśmy, mimo, że wartość i liczba poręczeń udzielanych przez MARR S.A. jest znacząca, to jednak odbiega wyraźnie od wyników osiąganych przez czołowe fundusze regionalne w Polsce (choć naturalnie, jak już zaznaczyliśmy, działają też fundusze regionalne o mniejszej aktywności). Poniżej przedstawiamy tabelę dokumentującą ten fakt.

	Fundusz
	Kapitał w zł.
	Wartość udzielonych poręczeń w 2006 roku w zł.
	Liczba udzielonych poręczeń w 2006 roku

	Kujawsko-Pomorski FPK
	8 818 000
	29 455 000
	517

	Zachodniopomorski FPK
	14 950 000
	25 844 000
	247

	Mazowiecki FPK
	22 502 000
	30 873 000
	241

	Lubelski FPK
	50 317 000
	42 877 000
	215

	FPK przy MARR S.A.
	13 500 000
	8 247 000
	57


Źródło: Raport o stanie funduszy poręczeń kredytowych w Polsce, Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych, Warszawa 2007

Choć oczywiście jednym z powodów takiego stanu rzeczy może być nieco mniejszy (w stosunku do części wspomnianych liderów) kapitał poręczeniowy funduszu prowadzonego przez MARR S.A., to jednak naszym zdaniem kwestia ta nie odgrywa większej roli. Jak powszechnie wiadomo, fundusze poręczeń kredytowych mogą udzielać poręczeń o wartości znacząco przekraczającej ich kapitał (zasada tzw. mnożnika kapitałowego), ponadto zaś, wskutek ulokowania funduszu w strukturach MARR S.A., poręczenia są zabezpieczone realnie nie tylko kapitałem funduszu, ale całymi znacznymi aktywami MARRu. 

Nie wydaje nam się zatem konieczne tworzenie nowego funduszu. Działania organizacyjne byłyby w takim wypadku zbliżone do działań opisanych jako niezbędne do ewentualnego tworzenia nowego funduszu pożyczkowego. Ponadto, sporo czasu zajęłoby z całą pewnością nawiązanie współpracy z bankami. Z całą pewnością warto natomiast podjąć działania zmierzające do wzmocnienia oraz większej aktywności istniejącego funduszu MARR S.A.

8.
Wskazanie działań wspierających w stosunku do istniejących funduszy poręczeniowych i pożyczkowej

W sytuacji, gdy niniejsza ekspertyza wskazuje na brak konieczności tworzenia nowego funduszu poręczeniowego oraz nowego funduszu pożyczkowego w Krakowie, warto podjąć działania wspierające i koordynujące.

Naszym zdaniem działania te powinny obejmować następujące elementy, opisane w poniższej części ekspertyzy.

8.1.
Oba typy funduszy

W stosunku do obu typów funduszy warto (choć mogą to być niestety działania kosztowne, aczkolwiek w ich koszcie mogłyby partycypować zainteresowane fundusze) podejmować następujące działania:

· Prowadzenie okresowych badań wśród przedsiębiorców korzystających z oferty funduszy, dotyczących ich satysfakcji oraz ewentualnie oczekiwań co do modyfikacji oferty. Interesujące też mogą być badania wśród osób, które były zainteresowane skorzystaniem z usługi danego funduszu, ale ostatecznie zrezygnowały, bądź też nie otrzymały pożyczki / poręczenia. Problemem w prowadzeniu takich badań byłby naturalnie fakt realnej konkurencji między poszczególnymi funduszami – wątpliwe, aby chciały one udostępnić dane swoich klientów i współfinansować raport razem ze swymi konkurentami.

· Prowadzenie – najlepiej z udziałem zewnętrznych konsultantów – okresowych analiz działania poszczególnych funduszy, jakości używanej przez nie dokumentacji pod kątem dokonania ewentualnych uproszczeń. Takie działanie mogłoby być naszym zdaniem bardzo przydatne, jednak powstaje naturalnie pytanie o sposób jego sfinansowania.

8.2.
Fundusze pożyczkowe
Na poziomie niniejszej ekspertyzy trudno jest określić, na ile małopolskim funduszom pożyczkowym potrzebne byłoby wsparcie finansowe w postaci ich dokapitalizowania. Sytuacja jest prawdopodobnie zróżnicowana w zależności od danego funduszu. Nie wydaje się w każdym razie, aby dodatkowe wsparcie, szczególnie w kontekście środków przewidywanych w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, było niezbędne. 

Naszym zdaniem dużo bardziej przydatne może się okazać wsparcie o charakterze promocyjnym i organizacyjnym. Wsparcie takie mogłoby naszym zdaniem polegać na:

· Rozważeniu rozszerzenia oferty funduszy obecnych w Punkcie Obsługi Przedsiębiorcy krakowskiego Urzędu Miasta (mieszczącego się przy ul. Wielickiej 28 A) o inne fundusze poza oboma funduszami MARR (o ile oczywiście będą one tym zainteresowane). Alternatywnie przedstawiciele tych funduszy mogliby pełnić dyżury w określonych dniach tygodnia.

· Intensyfikacji wspólnych dla wszystkich funduszy (a koordynowanych i być może wspófinansowanych przez Urząd Miasta) działań promocyjnych w postaci konferencji, kampanii prasowych etc., realizowanych we współpracy z lokalnymi organizacjami przedstawicielskimi biznesu (np. samorząd gospodarczy).
· Celowe mogłoby być też (być może z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego) zaprojektowanie dla osób rozpoczynających działalność gospodarczą kompleksowych pakietów obejmujących szkolenia, doradztwo i pożyczkę na działalność gospodarczą. Takie kompleksowe wsparcie zwiększałoby znacznie prawdopodobieństwo sukcesu nowych firm, a także spłacenia udzielonej pożyczki.

8.3.
Fundusze poręczeniowe

W przypadku funduszy poręczeniowych (czy raczej funduszu poręczeniowego, bo naszym zdaniem kluczowym partnerem, choć pod pewnymi warunkami powinien tu być MARR S.A.), kwestia potrzeb kapitałowych jest mniej jednoznaczna. Wprawdzie jesteśmy dość zdecydowanie przekonani, że nieco słabsza, niż w przypadku szeregu innych funduszy aktywność funduszu MARRowskiego nie jest spowodowana brakami kapitałowymi, może się jednak okazać, że dokapitalizowanie tego funduszu byłoby krokiem w dobrym kierunku. 

Naszym zdaniem jednak dla zwiększenia aktywności poręczycielskiej kluczowe byłyby inne kroki. Zaliczyć do nich można by następujące działania:

· Jesteśmy przekonani, że krokiem w dobrym kierunku byłoby rozpoczęcie prac w kierunku wydzielenia funduszu poręczeniowego ze struktur MARR w formie oddzielnej osoby prawnej. Takie rozwiązanie miałoby szereg zalet. Przede wszystkim spowodowałoby (miejmy nadzieję) większą stabilność kadrową na szczeblu zarządu (zarząd MARR zmieniał się dość często, co miało niekorzystne przełożenie na działalność zarówno pożyczkową, jak i poręczycielską) – spółka prowadząca wyłącznie działalność poręczycielską jest z punktu widzenia polityków czymś dużo mniej ważnym i atrakcyjnym, niż duża i zasobna agencja rozwoju regionalnego. Skoncentrowanie się na udzielaniu poręczeń pozwoliłoby też na jasne rozliczanie odpowiedzialnych osób z wyników działania: obecnie bieżącą działalnością poręczycielską zajmuje się Departament Instrumentów Finansowych, jednakże ostateczne decyzje są i tak podejmowane na szczeblu Zarządu MARR S.A. Wydzielenie funduszu w formie oddzielnej spółki mogłoby też umożliwić wejście do niej Banku Gospodarstwa Krajowego. Wprawdzie autorzy niniejszej ekspertyzy uważają, że wejście BGK ma zarówno korzystne, jak i niekorzystne konsekwencje, jednakże stworzenie oddzielnej spółki przynajmniej otwiera taką możliwość. Problemem pozostaje natomiast brak bezpośredniego przełożenia Urzędu Miasta na MARR S.A. – wpływ na takie działanie można uzyskać tylko za pośrednictwem głównego akcjonariusza MARR, czyli Urzędu Marszałkowskiego. Być może natomiast Urząd Miasta (o ile dysponowałby odpowiednimi środkami, tudzież wolą polityczną) mógłby objąć udziały w takiej nowej spółce.

· Alternatywnym rozwiązaniem byłoby podjęcie współpracy (być może również w formie utworzenia wydzielonej spółki) z wchodzącym na rynek krakowski Lubelskim Funduszem Poręczeń. 

· Krokiem w dobrym kierunku jest wspomniane już wcześniej uruchomienie przedstawicielstwa MARR w Punkcie Obsługi Przedsiębiorcy krakowskiego Urzędu Miasta.

· Można też rozważyć (z wydzielonego kapitału) uruchomienie przez MARR S.A. poręczeń wadiów przetargowych oraz należytego wykonania umowy, udzielanych na podstawie prawa zamówień publicznych. Na poręczenia takie będzie na pewno znaczny popyt, choć trzeba zwrócić uwagę, że są one obarczone pewnym ryzykiem (dlatego należałoby opracować odpowiednie procedury ich udzielania), a doświadczenia polskie związane z ich udzielaniem są dość ograniczone (według naszej wiedzy udzielają ich tylko 2 fundusze: w Słupsku i Działdowie). 

9.
Podsumowanie (konkluzja ekspertyzy)
Niniejsza ekspertyza wskazuje, że tworzenie nowego funduszu pożyczkowego oraz nowego funduszu poręczeniowego w Krakowie nie wydaje się konieczne. Zamiast tego można natomiast przeprowadzić szereg zaproponowanych działań, które poprawią dostępność oferty obu grup funduszy.

Załącznik 1.

Lista osób, z którymi przeprowadzono wywiady.
[1] Izabela Norek, Prezes Zarządu, Inicjatywa Mikro.

[2] Jacek Kwiatkowski, Dyrektor ds. Programów, Małopolski Instytut Samorządu Terytorialnego i Administracji.

[3] Radosław Stryjecki, Dyrektor Departamentu Instrumentów Finansowych, Małopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

[4] Katarzyna Rożyńska, Dyrektor, Bank Gospodarstwa Krajowego, Oddział w Krakowie.

[5] Marta Maicka, Krakowski Bank Spółdzielczy, Biuro Produktów Bankowych, Ryzyka i Regulacji Wewnętrznych, Zastępca Naczelnika.

[6] Janina Leńczowska, Bank Przemysłowo – Handlowy, Makroregion Południowy Działalności Detalicznej.

[7] Mariusz Nowak, Product Manager, Fortis Bank Polska S.A., Zespół Małych Przedsiębiorstw, Departament Strategii Rynkowej.

Załącznik 2

Zasady obejmowania lub nabywania przez BGK akcji/udziałów regionalnych (lokalnych) funduszy poręczeniowych (wyciąg)

O wejście kapitałowe BGK może ubiegać się fundusz poręczeniowy, funkcjonujący w oparciu o Standardy funkcjonalne działalności poręczycielskiej, a także spełniający następujące warunki: 

· działa w formie spółki kapitałowej, 

· posiada kapitał zakładowy w wysokości, co najmniej: 

· 1.000.000 złotych, jeżeli udziela poręczeń dla przedsiębiorców z obszaru mniejszego od obszaru województwa, 

· 2.500.000 złotych, jeżeli udziela poręczeń dla przedsiębiorców z obszaru województwa lub większego. 

· zapewnia BGK następujące uprawnienia: 

· delegowanie do rady nadzorczej swojego reprezentanta, 

· wprowadzenie do statutu/umowy spółki postanowień uzależniających od zgody BGK dokonanie zmian statutu/umowy spółki, podjęcia decyzji dotyczącej podwyższenia kapitału zakładowego, zmian regulaminu działalności poręczycielskiej oraz ewentualnych dopłat do kapitału, 

· znajduje się w dobrej sytuacji finansowej lub prognoza finansowa przewiduje, w ocenie BGK, poprawę sytuacji, 

· nie zalega z opłacaniem podatków oraz składek na ubezpieczenie społeczne. 

Wsparcie kapitałowe lokalnych funduszy poręczeniowych, ze środków KFPK, realizowane będzie z uwzględnieniem następujących warunków: 

· udział Banku w kapitale zakładowym oraz ogólnej liczby głosów na zgromadzeniu funduszu poręczeniowego musi być niższy niż 50 %, 

· preferowane będą fundusze dysponujące kapitałem zakładowym w wysokości co najmniej 1 mln zł w formie środków pieniężnych, zgromadzonych w bezpiecznych i płynnych instrumentach finansowych, 

· preferencje będą mieć fundusze lokalne tworzone przez związki jednostek samorządowych (związki powiatów, gmin lub dużych miast), 

· preferowane będą fundusze lokalne działające powyżej jednego roku (od dnia udzielenia pierwszego poręczenia). W wyjątkowych sytuacjach istnieje możliwość objęcia udziałów w funduszu działającym krócej niż 1 rok pod warunkiem, że zaangażowanie kapitału zakładowego funduszu w poręczenia w okresie 6-miesięcznym stanowiło co najmniej 30 %, 

· argumentem uzasadniającym wspieranie przez BGK funduszy lokalnych będzie współpraca tych funduszy z samorządem terytorialnym znajdująca odzwierciedlenie w stosownych umowach, 

· w przypadku, gdy fundusz wnioskuje o kolejne objęcia / nabycia jego udziałów / akcji przez BGK, powinien spełniać następujące wymogi: 

· od czasu poprzedniego wejścia kapitałowego BGK do funduszu, jego kapitał zakładowy został podwyższony, co najmniej o równowartość poprzedniego wejścia kapitałowego BGK, 

· fundusz pozyskał nowych udziałowców/akcjonariuszy wśród jednostek samorządu terytorialnego i gospodarczego, banków i funduszy celowych działających na terenie województwa, bądź powiększył swój dotychczasowy kapitał na skutek objęcia udziałów/ akcji przez dotychczasowych udziałowców (innych niż BGK), 

· aktualne zaangażowanie kapitału poręczeniowego w poręczenia udzielone na rzecz mikro, małych lub średnich przedsiębiorców wynosi co najmniej 150 %, 

· koszty z tytułu wypłaconych poręczeń nie przekraczają 3 % wartości wszystkich udzielonych poręczeń. 

Warunki składania wniosku:

· wniosek, o dokapitalizowanie, sporządzony w języku polskim, jest składany w Centrali BGK, w Departamencie Funduszy Poręczeń i Gwarancji (w przypadku funduszy w których BGK jest akcjonariuszem lub udziałowcem obowiązuje odrębny wniosek), 

· brak któregokolwiek dokumentu wymaganego jako załącznik do wniosku lub złożenie ich w niewłaściwej formie może spowodować odrzucenie wniosku, 

· wszystkie wymagane dokumenty przedstawiane są w formie oryginału lub kserokopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez notariusza, bądź pracownika DFPG, 

· świadome złożenie przez wnioskodawcę fałszywych lub stwierdzających nieprawdę dokumentów oraz oświadczeń (deklaracji) powoduje bezwarunkowe odrzucenie wniosku, 

· wszystkie strony wniosku, w tym również załączniki, są ponumerowane, 

· wniosek jest podpisany przez zarząd spółki zgodnie z kompetencjami określonymi w statucie/umowie spółki, 

· wszelkie zmiany we wniosku są parafowane przez osobę lub osoby podpisujące wniosek. 

Podstawą podjęcia decyzji o objęciu lub nabyciu akcji/udziałów jest dokonanie przez BGK oceny działalności lokalnego lub regionalnego funduszu poręczeniowego w zakresie: 

· sytuacji ekonomiczno-finansowej spółki, 

· zgodności ze standardami funkcjonalnymi prowadzenia działalności poręczycielskiej, 

· zgodności funkcjonowania funduszu z wymogami określonymi wyżej. 

W trakcie oceny BGK może zwrócić się do wnioskodawcy o dodatkowe wyjaśnienia lub uzupełnienie złożonego wniosku. 

Czas przeprowadzenia oceny nie przekracza 30 dni roboczych od daty złożenia kompletnego wniosku. 

Decyzję o objęciu lub nabyciu udziałów/akcji Funduszu podejmuje Zarząd lub Rada Nadzorcza BGK. 

Po objęciu lub nabyciu akcji/udziałów funduszu, BGK reprezentowany będzie w Radzie Nadzorczej spółki, przez co najmniej jednego swojego przedstawiciela. 
Powołanie reprezentanta BGK do Rady Nadzorczej spółki następuje po przekazaniu środków do spółki, nie później jednak niż dwa miesiące od tej daty.










� Raport nr 7/2007 „Fundusze pożyczkowe w Polsce, wspierające mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa”, Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pożyczkowych, Szczecin 2007.


� Raport o stanie funduszy poręczeń kredytowych w Polsce – stan na dzień 31.12.2006 r., Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych, Warszawa 2007.


� Takie sytuacje miały miejsce kilka lat temu w przypadku niektórych funduszy pożyczkowych, oferujących atrakcyjnie oprocentowane pożyczki.


� Zarówno ten, jak i kolejny wykres opiera się na danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poręczeniowych. Nie są w nim uwzględnione fundusze o zasięgu krajowym (POLFUND, KFPK BGK); abstrahuje się też od faktu, że niektóre fundusze prowadzą działalność na terenie przekraczającym teren województwa (np. Lubelski Fundusz Poręczeń).


� Zarówno ten, jak i kolejny wykres opiera się na danych Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pożyczkowych. Nie jest w nim uwzględniony największy fundusz o zasięgu krajowym (Fundusz Mikro); abstrahuje się też od faktu, że wiele funduszy prowadzi działalność na terenie przekraczającym teren województwa (np. Fundacja Wspomagania Wsi, Fundacja na Rzecz Polskiego Rolnictwa).


� „Program na rzecz rozbudowy systemu funduszy pożyczkowych i poręczeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw w latach 2007-2013”, Ministerstwo Gospodarki, Departament Instrumentów Wsparcia, projekt z 27.06.2007 r.


� Karta opisu działania 2.1. – projekt, lipiec 2007 r.


� Oczywiście ocena stopnia formalizacji procesu oceny wniosków ma charakter subiektywny.
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